                            IL DIRITTO DI CRONACA ED IL CASO SANDOZ
                               Illecito del dipendente e responsabilità dell’impresa
Circa 10 anni fa la Sandoz,  venuta a conoscenza di alcune indagini preliminari avviate a carico di molti medici e di un intero settore di suoi dipendenti ( ai quali si contestavano gravissimi reati commessi nell’esercizio delle precipue mansioni da Sandoz delegate), decise di licenziare questi ultimi in tronco.
Dico subito che quel processo qualche tempo fa si è concluso (e già in primo grado!) con un colpo di scena. E di spugna : ad una massiva declaratoria di improcedibilità maturatasi in costanza di udienza preliminare ed affibbiata anche a chi vi aveva espressamente rinunciato con atto scritto (Silvana de Renzis) è, poi, seguita in sede dibattimentale una anticipata richiesta di assoluzione piena (di tutti e su tutto!), peraltro telematicamente comunicata dal P.M. ad ogni difensore. Richiesta alla quale il collegio giudicante si è  poi pienamente uniformato.
Ed allora ed alla luce della assoluta innocenza di quei dipendenti così come giudizialmente accertata,  si pone con forza una domanda: è sufficiente l’indagine avviata da un magistrato a giustificare da parte dell’impresa una presa di posizione così draconiana nei confronti dei dipendenti indagati? 

C’erano, forse, altre informazioni allarmanti in possesso dell’azienda oltre quelle oggetto del procedimento in parola contro i detti dipendenti?

Il contenuto delle lettere di licenziamento ( che quasi pedissequamente riproducevano le accuse formulate dal magistrato inquirente e nulla di altro e/o diverso in concreto) ci consentono di escludere nel caso che ci occupa la percorribilità di quest’ultima ipotesi.  

Quindi la risposta  è certamente no. Quelle indagini non potevano di per sé giustificare il comportamento della Sandoz.

Ed ora si pone una seconda domanda: cosa giustifica (rectius: spiega) la immediata presa di distanza di Sandoz dai suoi dipendenti poco dopo anzi licenziati?

Per trovare una ipotetica, ma convincente risposta dobbiamo tener presente da un lato che i fatti in parola  si verificavano nella vigenza della legge 231/01 sulla responsabilità delle imprese per il comportamento illecito dei dipendenti e, dall’altro che molti quotidiani per giorni fecero a gara nella ricerca dei titoli  più deflagranti anche contro Sandoz. Uno dei quali recitava “Ecco come Sandoz foraggia fior fiore di professori universitari ….”; altri “Un fiume di soldi per corrompere….”. E, poi, “La Sandoz sapeva….” Etc. Ora, il rigore della norma e la  severità delle relative sanzioni ( anche chiusura della azienda)  lasciano supporre che a fronte di una macchina del fango a pieno regime,  quei frettolosi licenziamenti hanno rappresentato per la angosciata dirigenza aziendale la più immediata manifestazione ( anzi ostentazione)  di un opportuno (e forse ritenuto necessario) acritico appiattimento sulle posizioni accusatorie formulate dal P.M. contro i soli dipendenti. 
Quello che si intende qui sostenere in astratto (al di là delle ipotesi motivazionali sul comportamento in concreto tenuto da Sandoz, che possono restare verosimili, ma pur sempre ipotesi) è che la severità sanzionatoria della normativa ex L.231/01 ( che punisce quell’azienda che non si  sia attrezzata con un adeguato programma funzionale alla eliminazione di comportamenti del personale illeciti si, ma vantaggiosi proprio per l’azienda) pone la dirigenza ( in occasione di indagini disposte da una procura) di fronte alle seguenti opzioni: l’impresa deve scegliere ( nel caso ritenga infondate o almeno opinabili e da verificare le ipotesi accusatorie) se  coraggiosamente prendere le difese dei dipendenti esponendo  così se stessa attraverso assunti che potrebbero in progressione di tempo pericolosamente tradursi in  una sorta di confessione circa la inadeguatezza del sistema di controllo posto in essere,( quando non addirittura in una  precoce ed involontaria dichiarazione di correità); ovvero, molto più cautamente  e cinicamente  porsi  subito al fianco degli accusatori (procuratore e polizia giudiziaria) e svolgere il seguente  teorema:  l’impresa ha rispettato la normativa della 231 e ne ha con micronizzato rigore  controllato l’operatività. Ora, se ciononostante si è verificata una elusione del detto controllo da parte dei dipendenti, deve necessariamente dedursene una spiccata intenzione elusiva ed adeguata attitudine in tal senso di questi ultimi. Il che rappresenta una intollerabile vulnus dei fondamentali su cui poggia il necessario rapporto di fiducia tra impresa e lavoratore.
Che, quindi, deve anche essere licenziato!!! 

Ecco che quel dipendente che sia destinatario di ingiuste o comunque fallaci ipotesi colpevoliste concepite da un qualche P.M.,  non soltanto non potrà più ragionevolmente sperare nel supporto probatorio del suo datore di lavoro, ma in lui vedrà con raccapricciato stupore una immediata e kafkiana  metamorfosi accusatoria. Che  per colmo di misura dovrà fatalmente concludersi, poi, con un licenziamento.

 Un tale  risultato ( ovviamente estraneo alle finalità della normativa in esame e del tutto  incompatibile con lo spettro d’azione di quella mens legis  che proprio  - o almeno anche -  alla pregressa e sperequata posizione processuale del lavoratore indagato aveva appunto guardato) rappresenta una sorta di inquietante “evento avverso” nella fenomenologia applicativa della normativa in esame.  Quando non un suo conclamato ed effettuale fallimento!  
Un’ultima considerazione che ancora riguarda la sfortunata posizione del dipendente indagato ( poi assolto) va svolta con riferimento alla diffusione della notizia relativa all’infamante accusa.  La quale notizia molto spesso è considerata tale, quindi propalabile e propalanda, soltanto nelle fasi iniziali ed accusatorie della vicenda. 

 Nel caso Sandoz, infatti, la fase finale e radicalmente assolutoria,  nonostante si ponesse come deflagrante contrappunto alle gravissime accuse enfaticamente riportate dalla stampa in fase di indagini preliminari,   non è stata considerata notizia degna di quello stesso interesse generale   che aveva a suo tempo legittimato, in forza del diritto di cronaca, il pubblico ludibrio degli indagati.

Nessun quotidiano, infatti, salvo qualche locale foglio, ha riportato la notizia!!!!!

Avv. Fabio de Renzis
